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,Beweis gegen den Klimawandel' gemacht wird

Wer ist liberhaupt der ,Weltklimarat"?

Vielleicht haben Sie den Begriff ,Weltklimarat” schon gehdrt, ohne
genau zu wissen, was dahintersteckt. Gemeint ist der IPCC —
englisch fiir Intergovernmental Panel on Climate Change, also
etwa ,Zwischenstaatlicher Ausschuss fiir Klimadnderungen®.
Gegriindet wurde er 1988 von zwei Organisationen der Vereinten
Nationen: der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) und dem
UN-Umweltprogramm (UNEP). Heute gehoren ihm fast alle Staaten
der Welt an.

Entscheidend ist, was der IPCC nicht tut: Er forscht nicht selbst
und macht keine Vorhersagen, wie warm es wird. Stattdessen
sichten tausende ehrenamtliche Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus aller Welt die bereits verdffentlichte
Forschung und fassen sie zusammen — als gepriiften Uberblick
liber den Stand des Wissens. So entsteht alle paar Jahre ein
Sachstandsbericht (der néchste, siebte, erscheint voraussichtlich
um 2029). Fir diese Arbeit wurde der IPCC 2007 mit dem
Friedensnobelpreis ausgezeichnet.
Fiir seine Berichte stitzt sich der IPCC auf Szenarien, die
Forschungsgruppen entwickeln — nicht der IPCC selbst. (Dieser

Unterschied wird gleich wichtig.)

n Analysieren Sie die drei Zitate nach dem PLURV-Muster.

April 2026: Szenarien werden angepasst

Die in den Sachstandsberichten veroffentlichten Szenarien sind
~Was-ware-wenn“-Geschichten: Sie reichen von starkem
Klimaschutz bis zu ungebremster Nutzung von Kohle, Ol und Gas.
Das hochste dieser Szenarien hiell anfanglich RCP8.5 und dann
SSP5-8.5 und beschrieb den schlimmsten Fall — bis zu rund +4,8
°C bis 2100.

Im April 2026 legte ein Forschungsteam einen neuen Satz

Szenarien vor.

Zwei Dinge anderten sich — eines zum Guten, eines zum
Schlechten. Gut: Das extreme Szenario SSP5-8.5 gilt nicht mehr als
plausibel — vor allem, weil Klimapolitik wirkt und erneuerbare
Energien giinstiger geworden sind. Schlecht: Zugleich fiel das
beste Szenario weg — dauerhaft unter 1,5 °C zu bleiben, ist nicht
mehr méglich (nur noch mit zeitweiligem Uberschreiten). Bei
aktueller Politik steuert die Welt auf etwa 2,6-2,8 °C zu; das neue
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obere Szenario liegt noch bei rund 3,5

Wichtig zu wissen: Szenarien anzupassen ist normale
Wissenschaft — kein Eingesténdnis, dass die Forschung ,falsch
lag”. Genau hier setzt die Desinformation an.

e Formulieren Sie zu einem der Zitate eine sachliche Gegenrede in hochstens drei Satzen, die den ,Anschnallgurt-Fehlschluss” sicht-

bar macht, ohne zu beleidigen.

Nach der Veroffentlichung der neuen Szenarien im April 2026 reagierte US-Préasident Donald Trump am 16. Mai 2026 auf seiner

Plattform Truth Social.

GOOD RIDDANCE! [...] the United Nations TOP Climate Committee just admitted that its own projections (RCPS.5)
were WRONG! WRONG! WRONG! [...] Unlike the Dumocrats, who use Climate Alarmism nonsense to push their
GREEN NEW SCAM, my Administration will always be based on TRUTH, SCIENCE, and FACT! ,,


https://lncu.davidweninger.de/material/ein-aktueller-fall-das-gestrichene-klimaszenario/

Analyse und Einordnung

Mindestens drei Muster greifen ineinander. Verschworungsmythos: Wissenschaft wird als boswilliger ,SCAM" dargestellt, das , TOP
Climate Committee” habe etwas ,zugegeben”. Logik-Fehler: Aus ,ein Szenario ist unplausibel geworden” wird ,die ganze Klimaforschung
lag falsch” — und daraus ,Klimaschutz ist iberfliissig”. Das ist ein ,Anschnallgurt-Fehlschluss": Dass der schlimmste Fall
unwahrscheinlicher wurde, liegt am Handeln, nicht daran, dass die Gefahr nie bestand. Rosinen-Pickerei: Genannt wird nur das
weggefallene schlechteste Szenario — verschwiegen wird, dass auch das beste Szenario wegfiel und 1,5 °C nicht mehr dauerhaft
erreichbg ist. Sachlich schlicht falsch: Der IPCC entwickelt, besitzt oder kontrolliert die Szenarien gar nicht und hat nichts ,fir falsch
erklart".

AfD

Auf Antrag der AfD debattierte der Bundestag am 20. Mai 2026 in einer Aktuellen Stunde tiber den Wegfall von RCP8.5. Der

klimapolitische Sprecher der Fraktion, Karsten Hilse, sagte:

weltweit gehe ,.der grofite Betrug, der jemals an der Menschheit begangen wurde, zu Ende,,. Das ,,Horrorszenario*

RCP8.5 habe der ,,sogenannte Weltklimarat* zuriickgezogen — ein Szenario, ,das nie auch nur im Ansatz plausibel

war,,.
Analyse und Einordnung

Verschworungsmythos: ,gro3ter Betrug der Menschheit” unterstellt eine bewusste Tauschung statt eines normalen Forschungsschritts.
Logik-Fehler ,Anschnallgurt”: ,unplausibel geworden” wird zu ,war nie plausibel” und ,Klima lasst sich nicht schiitzen” umgedeutet —
dabei wurde das Szenario gerade durch wirksamen Klimaschutz unwahrscheinlich. Rosinen-Pickerei: Auch hier fehlt, dass das beste
Szenario ebenfalls wegfiel und mittlere Szenarien mit rund 2,6—3,5 °C bestehen bleiben — also keine Entwarnung. Zur Einordnung: Mehrere

andere Fraktionen werteten denselben Befund als Beleg dafiir, dass Klimaschutz wirkt.

Kristina Schroder

Wenige Tage nach Trumps Post griff auch in Deutschland die ehemalige CDU-Bundesfamilienministerin Kristina Schroder das Thema
auf — in einer Kolumne der Tageszeitung WELT vom 23. Mai 2026. Es klingt hier vielleicht etwas ruhiger oder ,verniinftiger — was es

nicht harmloser macht.

Titel des Beitrags: ,,Die Apokalypse fillt aus. Kénnen wir bitte noch mal tiber das Klimaziel sprechen? Die These
der Kolumne: ,,Deutschland schlittert immer tiefer in die Deindustrialisierung. Schuld ist ein Klima-Horrorszenario,

das Wissenschaftler nun als falsch enttarnt haben.“ Ihre Forderung: Deutschland solle seine Klimaziele ,,ndher an 3

[T . . . « U
Grad*” riicken — das sei ,realistisch* und ,,abgewogen®.

Analyse und Einordnung

Schroders Version ist vielleicht die am schwersten zu entlarvende — gerade weil sie am sachlichsten klingt. Vier Punkte:

Falsche Pramisse: Die deutschen Klimaziele beruhen auf dem Pariser Abkommen (1,5-2 °C), nicht auf RCP8.5. Mit dem Wegfall dieses
einen Szenarios ,zerbricht” also keine Grundlage deutscher Klimapolitik.

Logik-Fehler: Wer sagt ,Seit der Anschnallpflicht sterben kaum noch Menschen bei Unféllen — also kdnnen wir die Gurte wieder
abschaffen”, verwechselt Ursache und Wirkung: Dass das Schlimmste ausbleibt, ist gerade der Erfolg der SchutzmaRnahme und kein
Beweis, dass sie liberfliissig war — und genauso wurde das Wegfallen des schlimmsten Klimaszenarios verdreht. Aus ,Worst-Case
unplausibel geworden” wird ,Klimaziele tiberzogen, ndher an 3 Grad”. Dass das schlechteste Szenario unwahrscheinlicher wurde, liegt aber

gerade am wirksamen Klimaschutz — das ist kein Argument, ihn zurtickzufahren.

Verharmlosung/Rosinen-Pickerei: 3 °C wird als ,realistisch” und ,abgewogen” dargestellt. Verschwiegen wird, dass 3 °C genau der Bereich
ist, vor dessen schweren Folgen die Forschung warnt — und dass zugleich das beste Szenario (dauerhaft unter 1,5 °C) wedfiel.

»als falsch enttarnt,: Dieselbe falsche Gleichsetzung wie bei Trump und Hilse — ,unplausibel geworden” ist nicht ,falsch”. Szenarien

anzupassen ist normale Wissenschaft.



Der Unterschied zu Trump ist die Tonlage: kein Geschrei, sondern eine ruhige, scheinbar abwagende Sprache. Genau das macht die

Aussage fiir viele glaubwiirdiger.

M3
Eine angepasste Wissenschaft bedeutet: Auch unsere eigenen Materialien miissen wir schrittweise ergdanzen oder @ndern. Mehrere LNCU-
Einheiten arbeiten noch mit dem alten Szenarien-Satz — etwa mit SSP5-8.5 als ,pessimistischstem Fall“. Das ist auch weiterhin sinnvoll:
Man muss wissen, was SSP5-8.5 war, um die Meldung von 2026 (iberhaupt einordnen zu kdnnen.
Deshalb I6schen wir erst einmal nichts, sondern setzen an die betroffenen Stellen einen datierten Hinweis (Stand 2026). Konkret zum
Beispiel hier:
e Mehr Kohlenstoffdioxid — hohere Temperaturen &
e ldeen auf dem Weg, das 1,5 °C Ziel zu erreichen ®
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